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1 - כיצד מתקנים רשות הרבים

כפי שלמדנו, מותר לאדם לטלטל בשבת חפצים בתוך 'רשות היחיד', אבל ב'רשות הרבים' אסור לו לטלטל חפצים וכל דבר אחר למרחק של יותר מד' אמות. וכן אסור לטלטל מ'רשות היחיד' ל'רשות הרבים' ולהפך. 

על ידי עירוב ניתן לתקן 'רשות הרבים' כדי שתהפוך להיות 'רשות היחיד', ועל ידי כך יהיה מותר לטלטל בה בשבת יותר מד' אמות, וכן יהיה מותר לטלטל מתוך הבתים והחצרות אליה ולהפך.
שני מרכיבים ל'עירוב'. האחד שייך לשטח עצמו, והשני לאנשים המתגוררים בו. את השטח צריכים להקיף בגדר כדי להופכו ליחידה אחת כרשות היחיד. אבל אין די בהקפת השטח, צריך גם ליצור שותפות בין כל האנשים המתגוררים בתוכו. זאת עושים על ידי קניית מזון בשיעור שתי סעודות שיהיה שייך לכל התושבים, וכל אחד יהיה רשאי לבוא ולאוכלו. בכך נעשים כולם שותפים, וכל השטח שלהם הוא 'רשות היחיד'. לאוכל המשותף קוראים 'עירוב', מפני שהוא מערבב את כל החצרות והבתים ויוצר מהם רשות אחת, שהיא 'רשות היחיד'.
הבדל יש בין רשות הרבים מהתורה לרשות הרבים מדברי חכמים הנקראת 'כרמלית'. כדי להתיר טלטול ב'רשות הרבים' מהתורה, צריכים להקיף את כל 'רשות הרבים' בחומה או גדר שגובהה לפחות י' טפחים (80 ס"מ), ואף את דלתות הפתחים שדרכם נכנסים אליה צריכים לסגור בלילה (שו"ע שסד, ב).
ואם אין שם 'רשות הרבים' מן התורה, אלא מדובר ב'כרמלית' שהיא רשות הרבים מדברי חכמים, אין צורך להקיפה בגדר ממש כדי להופכה ל'רשות היחיד' אלא מספיק להקיפה 'בצורות הפתח', היינו בעמודים שעל גביהם מניחים מקל או מותחים חוט, כך שסביב כל היקף העיר יש מעין צורות של פתחים, ועל ידי כך ה'כרמלית' הופכת ל'רשות היחיד' (או"ח שסב, י-יא).
2 - רשות הרבים מן התורה

השאלה המעשית ביותר בדיני רשויות שבת, האם הרחובות שבערים ובישובים נחשבים ל'רשות הרבים' מן התורה, או שהם רק 'רשות הרבים' מדברי חכמים הנקראת 'כרמלית'. אם הרחובות שלנו נחשבים 'רשות הרבים' מן התורה קשה מאוד לתקנם ולהופכם ל'רשות היחיד', ואזי צריך להזהר שלא לטלטל דבר ברחובות שלנו. כי כדי להופכם ל'רשות היחיד' צריכים להקיף את כל העיר בגדר, ולהתקין דלתות בכל הכניסות לעיר, ולדאוג לסוגרם בלילה. ברור מאליו שקשה מאוד להקיף כך את הערים והישובים.
אך אם הרחובות שלנו נחשבים 'כרמלית', היינו רשות הרבים מדברי חכמים, ניתן בקלות יחסית לתקנם ולהופכם ל'רשות היחיד' המותרת בטלטול. וזאת על ידי היקף כל העיר בעמודים שעליהם מתוחים חוטים, היוצרים מעין צורה של פתח בין כל עמוד לעמוד, וכך כל העיר מוקפת בצורות פתחים.
תחילה נקדים כי את כל איסורי שבת אנו לומדים ממלאכת המשכן, שכאשר צוותה אותנו התורה שלא לעשות מלאכה בשבת כוונתה לשבות אפילו ממלאכת המשכן שבה עסקו בני ישראל במדבר. גם איסור הוצאה מרשות היחיד לרשות הרבים, ואיסור טלטול ד' אמות ברשות הרבים, נלמד מהמציאות שהיתה במדבר.
והואיל והרחוב הראשי שהיה במחנה ישראל היה רחב ט"ז אמה (7.68 מטר), כדי שיוכלו להעביר בו שתי עגלות מהעגלות שהובילו את המשכן, לפיכך ברור שרק רחוב שרוחבו ט"ז אמה ומעלה נחשב 'רשות הרבים'. אלא שנחלקו הראשונים בשאלה האם גם למספר האנשים שילכו בו יש שיעור.
יש אומרים כי כל רחוב או שוק המשמש את הרבים ורוחבו ט"ז אמה נחשב 'רשות הרבים' מהתורה, ואין זה משנה כמה אנשים משתמשים ברחובות הללו בכל יום. לפי דעה זו העירובין שלנו שהם 'צורות הפתח' אינם מועילים, מפני שיש בערים שלנו רחובות שרוחבם עולה על שש עשרה אמות (7.68 מטר). כאן צריך להדגיש, כי לדעה זו כל זמן שיש בעיר רחובות שרוחבם ט"ז אמה, גם לרחובות הצרים אין העירוב של צורת הפתח מועיל, כי מציאותה של 'רשות הרבים' מהתורה בתוך השטח המוקף בצורות הפתח מבטלת את ההיקף של צורות הפתח. וכך סוברים הרמב"ם ור"ת והרמב"ן והרשב"א ועוד רבים.
ויש סוברים שהואיל ובמחנה ישראל שבמדבר היו ששים ריבוא גברים, וכולם היו נצרכים ללכת אל המשכן ולסייע בבנייתו ולשמוע תורה ממשה ומהכהנים והלויים, לפיכך 'רשות הרבים' היא דרך או שוק שרוחבו לפחות ט"ז אמה והולכים בו בכל יום ששים ריבוא. ודרך שאין הולכים בה בכל יום ששים ריבוא, נחשבת 'כרמלית'. וכך סוברים בה"ג ורש"י וסמ"ג והרא"ש ועוד רבים. ויש מבארים שיטה זו, שגם אם אין הולכים שם בכל יום ויום ששים ריבוא, אם מדי פעם מזדמנים שם ביום אחד ששים ריבוא נחשב אותו מקום ל'רשות הרבים', שכן גם במדבר לא בכל יום כל הגברים היו מגיעים לדרך הראשית ההולכת למשכן. בפועל, רק בערים ענקיות, כניו-יורק ומקסיקו-סיטי עוברים ברחוב ששים ריבוא אנשים ביום. אבל בסתם ערים גדולות אין רחובות שעוברים בהם ששים ריבוא ביום אחד, לפיכך אין בהם 'רשות הרבים' מהתורה, ודינם כ'כרמלית' וניתן להתיר את הטלטול בהם על ידי עירוב של צורות הפתח.

וכך נוהגים למעשה רוב ישראל להקל לטלטל בערים ובישובים על ידי עירוב של צורות הפתח.
3 - מדוע נוהגים לסמוך על עירוב של צורות הפתח

אלא שיש מקום לשאול, מאחר שמחצית הפוסקים אינם מקבלים את התנאי של שש מאות אלף איש, ולדעתם כל רחוב שרוחבו עולה על ט"ז אמה (7.68 מטר) נחשב כרשות הרבים מן התורה, שה'עירוב' שלנו לא מועיל לגביו. אם כן עולה השאלה מדוע רוב ישראל בחרו לנהוג כשיטה המקילה, בעוד שמדובר בספק דאורייתא, שהכלל הפשוט הוא שמפני חומרתו יש לילך לחומרא.
התשובה הפשוטה היא, שבמקרים נדירים, כאשר מדובר בדבר שקשה מאוד להחמיר בו, פעמים שהתפשט המנהג בישראל לסמוך על הדעה המקילה אפילו כשמדובר בספק דאורייתא. ואכן קשה מאוד להחמיר בדבר זה, שהרי למחמירים אסור לקחת בכיס שום חפץ, מטפחת וכדומה, ולעיתים הדבר נצרך מאוד. וכן משפחות לא יוכלו לבקר זו אצל זו ביום השבת, מאחר שאסור להעביר ברשות הרבים את התינוק ועגלתו, וכן את החיתולים והבקבוק שלו. ואם כן, מאחר שלדעת מחצית הפוסקים אפשר להקל, בלית ברירה סומכים על דעתם ומקלים.
עוד צריך להוסיף כאן שהמחלוקת איננה שקולה לגמרי, ובאמת ישנם עוד כמה תנאים להגדרת רשות הרבים, שאם נחשיב גם אותם, אכן יצא שלדעת רוב הפוסקים הרחובות שלנו אינם נחשבים לרשות הרבים מהתורה, וממילא הערוב בדרך של 'צורת הפתח' יועיל בהם.
ראשית, לדעת הרבה פוסקים רשות הרבים מן התורה היא רק כאשר הרחוב חוצה את העיר מתחילתה ועד סופה בקו ישר כסרגל, אבל אם הוא עקום מעט כבר איננו רשות הרבים מן התורה. וברוב המקומות אין רחוב ראשי כזה, וממילא אפשר לסמוך על 'צורת הפתח'.

ועוד שיש מן הפוסקים שסוברים שכפי שהרחובות שלנו מסודרים, באופן שכל רחוב נחצה על ידי רחוב אחר, נחשבים כל הרחובות כמוקפים במחיצה משלוש רוחות, ואינם רשות הרבים מהתורה, וממילא העירוב של צורת הפתח מועיל להם (ערוה"ש וחזו"א).
ואם כן כשנצרף את כל השיטות האלו יחד, יצא שלדעת רוב הפוסקים הרחובות שלנו נחשבים 'כרמלית' ואפשר להתיר את הטלטול בהם על ידי עירוב של צורות הפתח. עם זאת, פוסקים רבים המליצו להחמיר ולא לטלטל כלל ברחובות שלנו.

4 - השיתוף שנעשה על ידי הסעודות

כדי להפוך את 'רשות הרבים' או ה'כרמלית' ל'רשות היחיד' שמותר לטלטל בה, אין מספיק להקיפה בגדר, אלא צריך גם לעשות דבר מה שיהפוך את כל התושבים הגרים באותו תחום לשותפים. דבר זה נעשה על ידי מזון משותף השייך לכל הגרים באותו תחום. ואם הם פחות משמונה עשר אנשים די שיהיה במזון המשותף שיעור נפח של גרוגרת (תאנה יבשה) אחת עבור כל אחד. ואם יש שם יותר משמונה עשר אנשים, אפילו הם אלף, די להם בשיעור מזון של שתי סעודות, שעל ידו נעשים כולם שותפים. ונחלקו הפוסקים בשיעור מזון שתי סעודות, ונפסק להלכה שמלכתחילה יש להניח 'עירוב' בשיעור שמונה ביצים ובדיעבד בשיעור שש ביצים (לכתחילה 448 מיליליטר, בדיעבד 336 מיליליטר. שו"ע שסח, ג). מזון זה נקרא 'עירוב', מפני שעל ידו נעשים כולם מעורבים זה בזה, ורשותם המוקפת בגדר נעשית ל'רשות היחיד'.
ה'עירוב' צריך להיות שייך לכל הדיירים, וצריכים לעשות פעולת קניין כדי להקנותו לכולם. וכיוון שהוא שייך לכולם, רשאי כל אחד מהם לאוכלו. ואם נאכל בשבת, כל זמן שה'עירוב' היה קיים בכניסת השבת במשך כל בין השמשות, אפשר לטלטל בכל אותה שבת, ולשבת אחרת צריכים לקנות עבור כולם 'עירוב' חדש.
נוהגים לעשות את ה'עירוב' ממצות, מפני שהמצה נשמרת זמן רב, וכל זמן שהיא ראויה לאכילה עדיין יכולה לשמש כ'עירוב', ואין צורך לקנות מזון חדש עבור כל השותפים (שו"ע שסח, ה).

את ה'עירוב' צריכים להניח בקופסה אחת או בשקית אחת. ונוהגים להניחו כיום בבית הכנסת.

לפני שקונים ומניחים את ה'עירוב' במקומו, יש לברך ברכה: "ברוך אתה ה' אלקינו מלך העולם אשר קדשנו במצוותיו וצוונו על מצוות עירוב". ואח"כ אומר: על ידי 'עירוב' זה יהיה מותר לכל הדרים בעיר הזאת לטלטל חפצים ומאכלים. הנוסח המלא מובא בסידורים.
בקיבוץ או בכל מקום שישנו חדר אוכל ציבורי שכולם אוכלים בו, מספיק להקים את צורות הפתח סביב לשטח, ואין צורך להניח מזון שתי סעודות עבור כולם, מאחר שחדר האוכל עצמו כבר יוצר את השותפות הכללית.
5 - ה'עירוב' במקום שגרים בו מחללי שבת

ה'עירוב', היינו מזון שתי הסעודות שכל בני המקום שותפים בו - מאחד את כל התושבים, ועל ידי כך כל המקום המוקף נחשב 'רשות היחיד' ומותר לטלטל בתוכו.

אלא שכל זה בתנאי שכל תושבי המקום בלא יוצא מהכלל שותפים ב'עירוב', אבל אם אחד מהם אינו מעוניין להשתתף ב'עירוב', כבר אינם נחשבים לרשות אחת, וה'עירוב' אינו מועיל.
לפי זה ישנה בעיה גדולה בערים ובישובים שגרים בהם מחללי שבת, שהואיל והם אינם מעוניינים ב'עירוב', נמצא שהם ובתיהם אינם כלולים בשותפות של ה'עירוב', וממילא ה'עירוב' אינו מועיל. וכן הדין כאשר גר שם נוכרי, שדירתו אינה כלולה ב'עירוב' וממילא מבטלת את ה'עירוב' (שו"ע שפה, ג; שפב, א).
התקנה לכך היא על ידי שאותו מחלל שבת או נוכרי ישכיר את ביתו לאותה שבת, ואז גם ביתו נכלל ב'עירוב'. הבעיה היא שעצה זו כמעט ולא ניתנת לביצוע, במיוחד בערים הגדולות. ועל כן נעזרים בעצה אחרת, והיא לשכור את כל הבתים משר העיר, שיש לו רשות להכנס לכל בית ובית שבעיר (שו"ע שצא, א).
אלא שיש אומרים שכיום עצה זו אינה מועילה, שכן במדינה דמוקרטית אין רשות לראש העיר להכנס לדירת אדם פרטי בלא צו של בית משפט. ובכל זאת נוהגים להקל, מפני שבעת מלחמה יכולים קצין העיר ומפקד הג"א להורות לחיילים להשתמש בבתים שיבחרו, ואף בעת ביצוע תרגילים יכולים להשתמש בכל דירה שימצאו לנכון, לפיכך יש להם חלק מסוים בכל הבתים, וניתן לשכור מהם את חלקם לפני השבת לצורך ה'עירוב' (חזו"א יח, ט; ועיין ערוה"ש שצא, ד; מנוחת אהבה ח"ג ע' שסג)
6 - מהלכות צורת הפתח

למדנו שלדעת הרבה פוסקים, הרחובות שלנו נחשבים 'כרמלית', וכדי להתיר בהם את הטלטול יש להקיפם ב'עירוב', אך הואיל ומדובר ברשות הרבים שמדברי חכמים, אין צורך להקיף את השטח בגדר ממש, אלא די להקיפה בצורות של פתחים. 

הצורה הבסיסית של פתח מורכבת משני עמודים שמעליהם גג. את צורת הגג אפשר לעשות על ידי הנחת קרש על העמודים, ואפשר גם למתוח חוט עליהם, והוא יתן את צורת הגג.
הכלל היסודי הוא, שהעמודים שבצדדים והחוט שעליהם צריכים להיות על פי הכללים של פתח רגיל. ומאחר שהפתח הנמוך ביותר גובהו לפחות עשרה טפחים (80 ס"מ), לפיכך צריך להקפיד שגובה העמודים יהיה לפחות עשרה טפחים. וכן החוט המתוח עליהם צריך להיות מעל עשרה טפחים מהקרקע. ואם החוט במקום כלשהו שקע לגובה נמוך משמונים סנטימטרים, אזי כל השטח שבין שני העמודים הללו נחשב לפרוץ, ואם הוא רחב מעשר אמות (4.80 ס"מ) - כל ה'עירוב' נפסל, מפני שפירצה בת עשר אמות פוסלת את כל ה'עירוב'.
לרוב הפוסקים אין הגבלה על אורכו של הפתח, שבכל מרחק צורת הפתח הבסיסית נשארת, לפיכך אפשר להעמיד את העמודים במרחק רב זה מזה ולמתוח עליהם חוטים וכך להקיף את כל העיר ב'צורות הפתח' (שו"ע שסב, י).

וכיוון שהעמודים שבצדדים הם צידי השער, לפיכך צריכים להיות חזקים שלא יתנדנדו ברוח מצויה ושיוכלו לשאת עליהם דלת כל שהיא, ואפילו אם יכולים לשאת עליהם דלת של קש בלבד - כשרים (שסב, יא).
החוט המתוח מעל העמודים צריך להיות מחובר היטב שלא יתנתק ברוח מצויה. לכתחילה יש למותחו באופן שלא ינוד ברוח, וכן שלא ישקע כלפי מטה אל מתחת לגובה העמודים, אך בדיעבד גם אם החוט מתנדנד או שוקע - כשר (מ"ב שסב, סה; ערוה"ש שסב, לז).
עוד יש להקפיד שהחוט המתוח על העמודים ימתח מעל העמודים ולא בצידיהם, שכן צורת הפתח היא שהגג מונח על העמודים. ואף כשיש מרחק רב בין העמוד לחוט, כל זמן שהוא מונח בדיוק תחת החוט ויש בו גובה של י' טפחים, נחשב למזוזת הפתח, והחוט שמעליו נחשב לגג הפתח (שו"ע שסב, יא, מ"ב סד).
 
עמודי חשמל וטלפון עם החוטים שלהם אינם יכולים לשמש צורות פתח, מפני שהחוטים אינם מתוחים מעל העמודים אלא בצידיהם. ניתן להכשירם על ידי הנחת עמוד נוסף שיעמוד תחת חוטי החשמל.

7 - ערוב שנפל בשבת

אחת השאלות הקשות בנושא ה'עירוב' היא, מה עושים כשמתברר באמצע השבת שה'עירוב' נקרע באחד המקומות ונפסל, האם מותר לתקנו בשבת או שאסור. ושאלה נוספת, האם צריך להודיע זאת לכל התושבים כדי שיזהרו לא לטלטל חפצים מהבתים לרחוב ולהיפך.
לכתחילה אם יש שם גוי עדיף שהוא יתקן את ה'עירוב' בשבת. ואע"פ שיש איסור מדברי חכמים לומר לגוי בשבת לעשות עבורנו מלאכה, כאן שישנו צורך גדול להציל את הרבים מאיסור טלטול בשבת, התירו לבקש מגוי לתקן את ה'עירוב', ואפילו כשהתיקון כרוך בעשיית מלאכות גמורות (מ"ב רעו, כה).
כשאין שם גוי, ברור שליהודי אסור לתקן את ה'עירוב' על ידי מלאכה האסורה מהתורה. למשל אם העמוד נפל, ברור שאסור ליהודי להעמידו על ידי תקיעתו באדמה. וכן כשהחוט נקרע, אסור לקשור אותו בקשר של קיימא האסור מהתורה. השאלה היא, האם מותר לקשור את החוט בקשר עניבה, כפי שקושרים את שרוכי הנעליים, שהרי קשר זה מותר בשבת.
יש פוסקים שאסרו לתקן את ה'עירוב' בשבת אפילו על ידי קשר עניבה, מאחר שעל ידי התיקון הזה נעשית "מחיצה המתרת", שעל ידה דינו של המקום משתנה, ממקום שאסור לטלטל בו למקום שמותר לטלטל בו, ואסור להקים בשבת מחיצה היוצרת שינוי בדין.
אבל בספר שמירת שבת כהלכתה הביא כמה דעות המתירות לתקן את ה'עירוב' על ידי קשר עניבה. וטעמם הוא, שאף שכעקרון אסור להעמיד "מחיצה המתרת" בשבת, מכל מקום כדי למנוע רבים ממכשול טלטול בשבת, יש להקל ולתקן את העירוב על ידי קשר המותר בשבת. וכך נוהגים למעשה (שש"כ יז, כה, עפ"י מהר"י אשכנזי יג, פמ"א א, ל. שואל ומשיב מהדו"ת א, פט).
כשאין אפשרות לתקן ה'עירוב', אין להכריז על כך ברבים, משום שיש לחשוש שיהיו שלא יזהרו מאיסור טלטול, ומוטב שיהיו שוגגים ולא מזידים. ורק לאלו שיודעים בהם שיזהרו כראוי יודיעו שה'עירוב' נקרע.
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� הואיל וסוגיה זו מרכזית ביותר, דנו בה רבות. המ"ב בבאו"ה לסימן שמה, ז, מנה שנים עשר ראשונים המקלים שרק אם הולכים ברחוב ששים ריבוא הרי הוא רשות הרבים מהתורה. ושנים עשר ראשונים המחמירים שאם רוחבו ט"ז אמה הרי הוא רשות הרבים מהתורה.


ודעת השו"ע בפשטות להחמיר, ועפ"ז כתבו כמה אחרונים שמלכתחילה הספרדים צריכים לנהוג לחומרא ולא לסמוך על העירוב של צורות הפתח (ילקוט יוסף שמה, ד. מנוחת אהבה ח"ג פרק כז, סעיפים י, נט). לעומת זאת יש  אחרונים (מ"א, ערך השולחן) שכתבו שהשו"ע לא הכריע כי בכמה מקומות משמע שסובר כמקילים (שג, יח; שכה, ב). ועיין במבוא ל'אור לציון' ח"ב ענף א' א-ב, שכתב שבספק דאוריתא החמיר, ובספק דרבנן היקל, ועל פי זה ישב הסתירות שבדברי השו"ע. והמ"א והט"ז כתבו שרוב הפוסקים נוטים לקולא לפיכך אפשר לסמוך על עירוב של צורות הפתח להתיר טלטול בערים שלנו, וכן נהגו האשכנזים.


והרבה אחרונים כתבו שאף שאין אפשרות למחות במקלים, מ"מ בעל נפש ראוי שיחמיר, שזהו ספק תורה, וכ"כ במ"ב שמה, כג. ועוד הקשו על הדעה המקילה, איך יתכן שתנאי זה שילכו ששים ריבוא לא נזכר בגמרא. ועוד, שהרי גזרו חכמים שלא לתקוע בשופר בר"ה שחל בשבת שמא יטלטל השופר ברשות הרבים. ואם מקום שאין בו ששים ריבוא אינו רשות הרבים, בזמן חז"ל לא היה מקום שנחשב רשות הרבים ומדוע גזרו? ועוד ישנם פקפוקים לגבי העירוב שלנו, שאם יש בעיר גוים או יהודים מחללי שבתות, אינם מצטרפים לשותפות של כל בני העיר, וממילא העירוב לא חל. ועוד שיש בעיר גינות הגדולות משיעור בית סאתיים (50 אמה על 100 אמה), וגינות אלו מבטלות העירוב, הואיל ואי אפשר ללכת שם. ועוד, שלדעת הרמב"ם אין עירוב של צורות הפתח מועיל אם המרחקים שבין עמוד לעמוד עולים על 10 אמה (4.80 מטר).


אולם כנגד זה העלו סברות רבות לקולא. ראשית לעצם הקושיא, איך גזרו חכמים שלא לתקוע בשופר בר"ה שחל בשבת, הלא לא היתה עיר בתקופת בית שני שהיו בה למעלה מששים ריבוא אנשים. אפשר לומר עפ"י מה שכתב בבאו"ה שמה, ז, סוף ד"ה 'שאין', שדרכים שבין עיר לעיר, גם לדעה המקילה נחשבים רשות הרבים למרות שאין עוברים שם בכל יום ששים ריבוא. נמצא אם כן שהחשש היה שמא ילכו מכפר אל העיר בדרך הראשית. והטעם להבדל שבין דרך שבתוך העיר לדרך בין עירונית. שדרך שמחוץ לעיר שייכת לכל העולם, ולכן גם אם אין הולכים שם בכל יום ששים ריבוא, נחשבת שייכת לרבים והיא 'רשות הרבים'. אבל דרך שבתוך עיר שייכת לבני העיר ואינה רשות הרבים מהתורה, ורק אם בוקעים בה ששים ריבוא ביום, כבר אינה נחשבת ברשות בני העיר והופקעה לכל ההולכים בה. ועל פי זה נבין מדוע אמרו (עירובין ו, ב) על ירושלים שאילמלי דלתותיה ננעלות בלילה היתה רשות הרבים, ואף שמן הסתם לא היו בה ששים ריבוא, מ"מ היתה מופקעת לצורך כלל ישראל, ורחובותיה שייכים לכל העולים לרגל, ודינם כדין דרך בין עירונית שאין צריך שילכו בהם בכל יום ששים ריבוא כדי שיהיו רשות הרבים. ולכן רק מפני שהיתה מוקפת חומה ודלתותיה נעולות בלילה אינה רשות הרבים.


ולא זו בלבד, אלא שאם נתחשב בעוד כמה הגדרות של 'רשות הרבים' נמצא כי לדעת רוב הפוסקים הרחובות שלנו אינם נחשבים לרשות הרבים. ראשית מחצית הפוסקים סוברים שצריך שילכו בהם בכל יום ששים ריבוא, וזה דבר שאינו מצוי ברחובות שלנו. ואף שיש מפרשים שגם כאשר מדי פעם הולכים בהם ששים ריבוא נחשבים רשות הרבים, גם דבר זה אינו מצוי. בנוסף לכך לדעת רש"י ועוד רק כאשר הרחוב חוצה את העיר בקו ישר כסרגל נחשב רשות הרבים, וברוב המקומות אין הדבר כן (אמנם באג"מ או"ח א, קמח, אינו מקבל סברה זו). בנוסף לכך כתבו בית אפרים כ"ו, ערוה"ש שמה, יט-כב, וחזו"א או"ח קז, ה-ח, שלפי מבנה הרחובות שלנו שכל רחוב נחצה לרוחבו על ידי רחוב אחר, נמצא כל רחוב מוקף שלוש מחיצות. שכן מהתורה מחיצה נחשבת למחיצה בזמן שרובה סתומה, ואם כן הבתים שלצידי הרחוב סותמים את רוב פרצותיו, ועל ידי כך נחשב שיש לו שתי מחיצות, וכיוון שחוצה אותו רחוב, וגם מצידי הרחוב החוצה עומדים בתים, ואף הם סותמים את רובו, נמצא שהרחוב החוצה נחשב כמחיצה הסותמת את הרחוב משלושה כיוונים, וכך דינו של כל רחוב שבערינו שהוא מוקף בשלוש מחיצות ואינו יכול להיות רשות הרבים מהתורה. עוד אפשר לומר, שחלק ממדינת ישראל מוקפת מחיצה משלוש רוחות, האחת טבעית על ידי הים ולדעת מקצת הפוסקים נחשבת מחיצה, וכך מבואר בשו"ת מהרי"ט צ"ד, עיין בהל' ערובין ע' 41. ובצד צפון ומזרח ישנה גדר מערכת, וכל מקום שמוקף בשלוש רוחות אינו יכול להיות רשות הרבים מהתורה. ולדעת התוס' ורוה"פ כמבואר בבאו"ה שמו, ג, אף שהמחיצה רחוקה מאוד, כיוון שנעשתה בידי אדם אין אפשרות שתהיה שם רשות הרבים מהתורה.


גם בבאו"ה עצמו בסימן שסד, ב, כתב שלדעת הרמב"ם אף שצורת הפתח אינה מתירה טלטול ברשות הרבים, מכל מקום זה דין של חכמים, שמהתורה צורת הפתח נחשבת למחיצה ומותר לטלטל שם. נמצא שכל המחלוקת היא בדברי חכמים, וספק דרבנן לקולא. ואף שהקשו על דבריו, מ"מ כתב באור לציון ח"א ל' שאכן כך היא דעת הרא"ש, שצורת הפתח מועילה לבטל את איסור התורה. נמצא שהמחלוקת בדברי חכמים בלבד.


ויש מקומות בערים הגדולות שאף שאין הולכים בהם בכל יום ששים ריבוא, מ"מ נוסעים בהם ששים ריבוא בכל יום. ולכאורה באותם הערים אי אפשר להתיר טלטול בעירוב של צורות הפתח. אלא שנראה שאין הכבישים נחשבים כרשות הרבים, שהואיל ואסור להולכי רגל ללכת בהם - אינם פתוחים לרבים. והמכוניות עצמן נחשבות לרשות היחיד. ויש חולקים על סברה זו. (עיין שו"ת מהרש"ם ח"א קסא, ח"ג קפח. ישועות מלכו כ"ו, הלכות עירובין לרב לנגה ע' 21 והלאה, אג"מ או"ח קלט).


� יש שני סוגי 'עירוב', "עירוב חצרות" ו"שיתופי מבואות". "עירוב חצרות" בא להתיר לטלטל בתוך רשות היחיד שמחולקת לבעלים שונים, שכן צריך לדעת שגזרו חכמים שלא לטלטל מדירה שבבעלות אחד לדירה שבבעלות אחר, ואף ששתיהן 'רשות היחיד', כיון ששייכות לאנשים שונים נראה הדבר כעין 'רשות הרבים', ועל ידי שמניחים "עירוב חצרות" נעשים שותפים, ויכולים לטלטל מדירה אחת לחברתה. את ה'עירוב' הזה צריכים להניח באחת הדירות (שסח, ג). "שיתופי מבואות" מועיל יותר, מפני שהוא הופך את כל הדירות והחצרות והרחובות לרשות אחת שמותר לטלטל בכולה. לפיכך את המזון עבור "שיתופי המבואות" אין צריכים להניח דוקא בדירה, אלא אפשר להניחו בחצר. במקום שמניחים "שיתופי מבואות" אין צורך להניח "עירוב חצרות". לכן נוהגים כיום להניח את מזון שתי הסעודות בבית הכנסת למרות שאינו ראוי לדירה, משום שהוא "שיתופי מבואות" (שו"ע שסח, ג; שפו, א, ובאו"ה שם).


� גובה העמוד - עשרה טפחים, ולפי השיעור המקובל הוא 80 ס"מ. כאן המקום לציין שלשיעור חזו"א טפח הוא 10 ס"מ לפיכך העמוד צריך להיות בגובה מטר. בכל המקומות כתבתי כפי השיעור המקובל על רוב רובם של הפוסקים, וכך דעת הרמב"ם ושו"ע ומ"ב בסימן תפו, וכך מנהג הספרדים. 


כשמניחים עמוד נמוך תחת חוט המתוח בגובה רב, צריך להקפיד שלא יהיה דבר החוצץ בינו לבין החוט, כ"כ הט"ז ומ"ב שסג, קיב. אמנם יש שהקלו בזה בדיעבד, וכ"כ ערוה"ש שסג, מו; משיב דבר א, כו.


עמוד שיש חור בקצהו העליון, לדעת הרבה פוסקים ניתן להעביר בתוכו את החוט, ואינו נחשב כמונח מהצד, הואיל ועומד על כל העמוד שתחתיו. ואף שהעמוד נמשך מעליו, אין זה מפריע. וכ"כ ערוה"ש שסב, לב; חזו"א ז, ט. אמנם הפמ"ג והמ"ב שסב, סד, החמירו, שהואיל והעמוד נמשך מעל החוט, אין החוט נחשב מונח עליו.


� כשמספר עמודי חשמל מוצבים בקו ישר, מספיק להניח עמודים תחת החוטים שבשני העמודים הקיצונים, ואילו העמודים שבאמצע אינם נחשבים למזוזות הפתח, אלא רק כתומכים בגג. כך היא דעת רוה"פ וביניהם דברי מלכיאל ג, טז. אמנם יש שהחמירו להניח עמוד תחת כל עמוד חשמל מפני חשש הרואים.


עוד צריך לדעת, שלגבי החשבת חוטי החשמל או הטלפון ל'עירוב' יש דיונים מרובים באחרונים, ומה שכתבתי שאינם נחשבים ל'עירוב' בלא התקנת עמוד תחתיהם הוא דעת רוב רובם של הפוסקים. אמנם יש סוברים שרק כאשר התקין צורת פתח והניח החוט שלמעלה מהצד גילה דעתו שאינו רוצה בצורת הפתח. אך כאשר התקינו את העמודים לצורך אחר והניחו החוט בצד, לא גילה דעתו שאינו רוצה צורת הפתח וכשר ל'עירוב'. וכ"כ בשו"ת שואל ומשיב מהדו"ק ח"ב פח. ויש מקילים מחמת שהגביעים שעליהם החוטים עוברים מחוברים היטב לעמוד ונחשבים חלק ממנו. ועוד שיש סוברים שלדעת הרי"ף והרמב"ם אין פסול אם החוט יעבור בצד, והובאה סברה זו בשו"ת חלקת יעקב ח"א ר'. עיין בהל' עירובין לרב לנגה פ"ד הערות 60, 66, 67, ושם כתב שאין נוהגים להקל להחשיב עמודי חשמל כצורת הפתח ללא תיקון. אך נראה שבשעת הדחק אפשר לסמוך על דברי המקילים ולהתיר.


� כ"כ במחשבות בעצה ט"ז. אמנם כעקרון בכל מקום שיש סיכוי שישמעו בקולו אף שמירב הסיכויים שלא ישמעו בקולו, אין אומרים "מוטב יהיו שוגגים ואל יהיו מזידים", שהואיל ויש סיכוי שישמעו לתוכחה צריכים להוכיחם (מ"ב תרח, ג, עפ"י הרא"ש). לפי זה לכאורה גם כאן צריך להודיע ברבים ש'העירוב' נקרע, שהרי יש סיכוי שרבים יזהרו על ידי כך מטלטול. באר הגרש"ז אוירבאך (מובא בהערה ק"ט בשש"כ פי"ז), שכאן מעמדם של המטלטלים קל משוגגים, כי כל זמן שסבורים שה'עירוב' כשר הרי הם מטלטלים באונס, ולכן מוטב שלא להודיע ברבים ש'העירוב' נקרע. 
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