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א. הגמרא

הגמ'
 דנה בשאלה, האם יש אונס בגיטין. כלומר, אדם נתן גט לאשתו ואמר: "אם לא באתי מכאן עד י"ב חודש הרי זה גיטך". לבסוף הוא רצה לבוא, אבל נאנס ולא בא. דהיינו, התנאי אכן קויים אבל הקיום היה באונס. הגמ' אינה מבארת מה הם צדדי השאלה.

ניתן לבאר זאת בשני אופנים:
א - ספק בכוונת הבעל.


ב - ספק הלכתי בגדרי 'מעשה'.
ב. האופן הראשון - ספק בכוונת הבעל

בעל הנותן גט יכול להתנות כרצונו - יכול לומר: 'אם לא אבוא ברצוני אז יהא גט', ואז אם לא יבוא מחמת אונס - הגט לא יחול. ויכול גם לומר: 'אם לא אבוא אפילו באונס יהא גט'. עתה, שסתם בלשונו ולא פירש, אנו דנים על פי אומדן דעתנו, מהי כוונתו.

ונוסיף בביאור העניין - 

קיימא לן "דברים שבלב אינם דברים"
. ואם כן, לכאורה אנו צריכים לומר שהגט יחול למרות האונס [אפי' אם התכוון שבאונס לא יחול], שהרי בפיו אמר שאם לא יבוא יהא גט, ולא הזכיר שבאונס לא יהא גט. רק אנו אומדים שכך היה בליבו, והוי דברים שבלב!

אלא שיש פעמים שאף דברים שבלב הינם דברים. זאת כאשר האומדנא היא ברורה וגלויה לכל [ - 'דברים שבליבו ובלב כל אדם']. והסיבה לכך היא, מפני שהחסרון בדברים שבלב אינו בעצם העובדה שזה בלב ולא בפה, דאין דין דווקא לדבר. אלא העובדה שהדברים הם נסתרים היא הגורמת לחוסר תקיפותם. ממילא, כאשר הדברים הם בליבו ובלב כל אדם הרי הם תקפים.

ולאור זאת, אפילו אם נדע שאכן התכוון שהגט יחול רק אם לא יבוא לרצונו, בכל זאת הגט יחול אפי' אם נאנס, אא"כ אומדן הדעת - שהתכוון שלא יבוא לרצונו - הוא ברור וגלוי לכל.

ממילא, צדדי השאלה שבסוגיא - האם יש אומדן דעת ברור וגלוי לכל, שהתכוון רק לרצונו, או שמא אומדן הדעת אינו ברמה זו [וק"ו אם אין בכלל אומדן דעת שהתכוון לרצונו]. שאז הוי דברים שבלב, והגט יחול.

ונקודה נוספת טעונה ביאור - 

לכאורה נראה ברור שאומדן הדעת הוא שהבעל התכוון דווקא ברצון. וכי עולה על הדעת שהתכוון שגם במצב שהוא רוצה לבוא אך אינו יכול, שהגט יהא גט?!

אלא שיש כאן גדר נוסף - אומדן הדעת לא נקבע לפי רצונו הפנימי גרידא. אלא בחינת הדברים היא כך: אנו אומדים מה היה משיב לנו אילו שאלנו אותו בשעת התנאי, האם מתכוון שיחול הגט גם אם יהיה אונס שיגרום לו לא לבוא. ועל שאלה זו לא ברור מאליו שהיה שולל את חלות הגט. דיתכן שהיה מתייחס בביטול גמור לאפשרות שייווצר מצב של אונס, ולכן היה עונה שמעוניין שהגט יחול.

וסברא כזו אכן אנו מוצאים בתוס'
, האומר שבאונס דלא שכיחא כלל, לכו"ע אין אונס בגיטין. ונשאל עצמנו - למ"ד יש אונס בגיטין, מאי שנא אונס דלא שכיחא כלל, שאין מתחשבים בו?! ע"כ כנ"ל - לגבי אונס כזה הוא לא מתייחס מראש כאפשרות מעשית כלל.

דוגמא לדבר - המשנה
 מספרת שלאחר החורבן באו נזירים לנחום המדי להתיר נזירותן. לצורך פתיחת פתח, שאלם נחום המדי האם היו נוזרים גם אילו ידעו שיגיע חורבן. משענו בשלילה, התיר להם נזירותן. ודוחה הגמ' את דבריו. והטעם - כיוון שאילו שאלנום את אותה שאלה בשעת החלת הנזירות, הם באמת היו עונים תשובה חיובית, כיוון שהם לא העלו אז כלל בדעתם אפשרות של חורבן.
ג. האופן השני - ספק הלכתי בגדר 'מעשה'

השאלה היא דינית, הלכתית. הבעל בפועל קיים את התנאי, הוא לא בא. אבל קיום זה לא היה לרצונו. ויש לשאול, האם פעולה שנעשית ללא רצון מוגדרת כפעולה, כמעשה, או לא [ואין נפ"מ אם עסקינן בפעולה של עשייה אקטיבית או בפעולה שהיא אי עשייה]. אם הוי פעולה, א"כ קיים את תנאו והוי גט. אם לא הוי פעולה, לא קיים את תנאו ולא הוי גט.

אולם צריך להוסיף ולבאר. דלכאורה קשה, איך ניתן לומר שהשאלה בסוגיא היא דינית, הרי עסקינן בתנאים, והוא יכול להתנות את חלות הגט בכל מה שרוצה. וא"כ, אפי' אם מבחינה דינית פעולה המתקיימת באונס אין עליה שם 'פעולה' - סו"ס מספיק שהוא מתכוון שיחול הגט גם באופן זה! 

הדברים מתבארים על פי יסוד נוסף - כאשר אדם משתמש בביטויי לשון ע"מ להחיל חלויות [נדרים, תנאים וכד'], אנו בוחנים את משמעות הביטוי לפי רגילותם של בני אדם ולא לפי משמעותם האמיתית. וכן מצינו, שהנודר מן המבושל מותר בצלי, למרות שבלשון התורה מבושל כולל גם צלי
.

אולם כאשר אדם משתמש במטבע לשון, שלא ניתן לפרשה על פי רגילות בני אדם, אז המשמעות האמיתית של דבריו היא הקובעת. וזאת מפני שאנו מניחים שהתכוון לפירוש הדברים אליבא דאמת [ואפילו אם הוא עצמו אינו יודע בשעת אמירתו מהי האמת]. ומצאנו כעין זה בנודע ביהודה
, על אחד שבצוואתו הכניס את המושג "דור רביעי". כיוון שמושג זה אינו יכול להתבאר על פי הלשון המדוברת, דן הנודע ביהודה מהי משמעות לשון זו בתורה.

ממילא, אף בדידן כך. הוא התנה, שאם לא יבוא יחול הגט. מה פירוש 'לא אבוא'? על פי הלשון המדוברת לא ניתן לדעת האם הכוונה דווקא ברצון או אפילו באונס. לכן חוזרת השאלה להיות דינית - האם פעולה באונס שמיה פעולה או לאו?
פרק שני - אונס ורצון כאחד

א. אונס ורצון - דינו כרצון

נדון עתה במעשה שאדם עושה לאונסו, אולם הוא רוצה בעשייה זו, וגם לולא האונס היה עושהו. ובסוגייתנו - אם מחמת אונס הוא לא בא בתוך י"ב חודש, אבל גם לולא האונס לא היה בא, כיוון שאין הוא רוצה לבוא. האם נאמר שיש כאן פעולה הנעשית מתוך אונס ולכן לא תיחשב ל'מעשה', או שמא כיוון שגם לולא האונס לא היה בא, שפיר חשיב 'מעשה'.

ונראה פשוט שבמצב זה הגט יחול -

לא מבעיא אם נפרש את סוגייתנו כאופן הראשון, שנקודת הדיון היא באומדן הדעת - פשיטא שגם ציור זה כלול בדעתו! אלא אפילו אם בשאלה הדינית עסקינן ג"כ נראה כך. דמסתבר מאד שפעולה באונס, שאנו אומרים שאינה 'מעשה', זה לא מחמת עצם האונס. אין האונס מצד עצמו גורם שלא יהא כאן 'מעשה'. אלא שלצורך הגדרה של מעשה, אנו דורשים רצון. ואנוס אינו נחשב כעושה מעשה כיוון שיש במעשהו חוסר רצון. שלילת הרצון היא מעכבת את גדר ה'מעשה' ולא האונס. לכן, בציור שיהיה אונס, אבל גם בלעדיו העושה היה מתנהג מרצונו באופן זהה, הרי לא חסר ברצון, וממילא יש כאן מעשה
.
ב. הוכחה ליסוד הנ"ל

כדברינו עולה מפורש מהסוגיא במסכת שבת
 ומהתוס' שם
 - אדם הדביק פת בתנור בשבת. אם יניח לפת להיאפות - יעבור על איסור בישול. אולם לרדות את הפת זו ג"כ בעיה, שכן רדייה אסורה בשבת מדרבנן. דנה הסוגיא, האם התירו לו לרדות לפני שיגיע לאיסור סקילה. שואל שם התוס' - הרי ברור שלא ישמע לנו אם נאסור לו, שהרי אז יסקל?! ומיישב התוס', שאם נאסור לו והוא ישמע בקולנו, לא יהיה חייב סקילה כיוון שהוא אנוס. 

ולכאורה נשאל - א"כ כל אדם שהדביק פת בתנור יהיה פטור! שאפילו אם הוא מעונין להמשיך ולאפות את הפת, אבל סו"ס גם לולא רצונו הוא אנוס על פי הוראת חז"ל, האוסרת לרדות. אלא ע"כ שכאן זה לא נקרא אונס, כיוון שהוא מעונין בהמשך האפייה, ואין כאן חוסר רצון. ורק כאשר הוא רוצה לרדות, ונמנע בגלל האיסור - הרי הוא אנוס ופטור.
ג. קושיא על היסוד הנ"ל

לכאורה נקשה על הנחתנו מהלכה אחרת - הרמב"ם
 פוסק, שאדם הרוצה לצוד דגים בשבת ולבסוף אמנם צד דגים אך העלה בחכתו גם תינוק - פטור. והרי פה הוא רוצה לעשות איסור ואף צד בפועל. אלא שבצד זה היה גורם פוטר - התינוק, שלצורך הצלתו הוא אנוס לחלל שבת. אונס זהמקביל לכאורה לאונס במקרה שלנו, והרמב"ם פוטר! ואילו לעיל הנחנו בפשטות שיש לחייב!

נוסיף ונקשה גם מבעל המאור - הוא
 סובר, שמעיקר הדין אין איסור להפליג בספינה לפני שבת, אע"פ שיודע שייאלץ לחלל שבת. לכאורה נראה, אם כן, שלמרות שהוא מפליג לרצונו בכל זאת מותר לו לחלל שבת, כיוון שבשבת הוא יהיה במצב של אונס ג"כ.

וכאן קשה יותר. לפי דבריו, אפשר להיפטר ממצוות רבות! כגון: אדם לא יבנה סוכה בערב סוכות ואח"כ נאמר שפטור ממצוות סוכה, כי הוא אנוס.

יישוב קושיות אלו יתבאר אי"ה בעקבות היסוד המתחדש לנו בפרק השלישי.
פרק שלישי

א. חילוק בין אונס לפיקוח נפש

הרמב"ם פוסק
, שאנוס מותר לעבור על כל העבירות שבתורה חוץ מע"ז, ג"ע ושפיכות דמים. אולם מוסיף הרמב"ם
, שאם אדם נאנס לעבוד ע"ז, ועבר ולא נהרג - אינו נענש, למרות שעשה שלא כדין. והסיבה היא מפני שסו"ס הוא אנוס, ובאונס פטורים. דין נוסף כותב הרמב"ם
, שחולה מותר להתרפא בכל איסורי תורה, חוץ מאיסורי ע"ז וג"ע. ואם עבר והתרפא באלו - נענש!

וצריך ביאור מה החילוק בין אנוס שעבר שלוש עבירות אלו, שפסק הרמב"ם שפטור, לבין חולה שהתרפא בהן, שחייב.

מבאר האור שמח
 - אדם שאנסוהו לעבוד ע"ז הרי הוא אנוס. ומעשה שנעשה באונס יש חסרון ב'מעשה' שבו, וממילא אין מקום לעונש. אמנם, לכתחילה אסור לעבור, אבל זה מטעם אחר - מצות קידוש ה'. אבל חולה, אין הוא אנוס במעשה של לקיחת התרופה האסורה. אף אחד אינו אונס אותו לקחתה! אלא מאי? הוא רוצה להינצל, לקנות את חייו, ולכן נוטל את התרופה. ממילא, רצון יש כאן ולא אונס. ואסור לאדם להנות מע"ז לרצונו אפי' לצורך פקו"נ. ואם נהנה - חייב. יוצא שההיתר של אונס ושל פקו"נ שונים לגמרי זה מזה - 

כאשר אדם אנוס מותר לו לעבור על כל התורה [פרט לשלוש העבירות], וכן משום פקו"נ מותר לעבור על כל התורה [פרט לנ"ל]. אולם באונס ההיתר הוא מצד האונס גופו. ובפקו"נ ההיתר אינו מצד אונס, וכנ"ל דהוי רצון. אלא מצד הלכות דחייה - כל התורה נדחית מפני פקו"נ, למרות שהפעולה ניגדרת כעשייה ברצון. ובשלוש העבירות חייב אפי' בפקו"נ, דהן אינן נדחות, וכיוון שהוי רצון - חייב.
ב. יישוב הרמב"ם לאור יסוד זה

לאור יסוד זה מיושב הרמב"ם שפטר את הצד דגים והעלה בחכתו גם תינוק. שם איננו עוסקים בסוגיית אונס ורצון, אלא בפיקוח נפש. ממילא לא אכפת לן שקיים רצון, שגורם לכך שיש כאן מעשה גמור. דאמנם מעשה איסור יש כאן, אבל הוא נדחה מפני פיקוח נפש, ולכן פטור.

וכן מיושב בעה"מ - אדם שאינו מכין סוכה, הוא רוצה לא לשבת בסוכה. א"כ מה אכפת לן שבסוכות הוא גם אנוס, סו"ס אין כאן חסרון של רצון. ואילו בציור של הספינה, עסקינן בפיקוח נפש, ומדין דחייה אנו מחללים שבת לצורך זה. ממילא, למרות שאין חוסר ברצון, ולכן לאונס אין משמעות - בכל זאת מותר מצד פיקוח נפש.
ג. בית הלוי חולק על יסוד זה

בית הלוי
 רוצה לומר, שאדם המחלל שבת לרצונו, יתחייב על חילולה של השבת, גם אם עסק בפיקוח נפש. ולדבריו - אדם המסיע חולה לבית חולים בשבת, אבל גם לולא צורך זה היה נוסע - חייב. 

דבריו בנויים על היסוד המובא בראשית דברינו, שכאשר יש אונס ורצון - הוי רצון.

אולם נראה שלא כדבריו. שהרי הוכחנו שיש חילוק בין אונס לפיקוח נפש. לכן, אם הסעת החולה היתה ניתרת מדין אונס, אז כיוון שכאן יש גם רצון - אסור, דהוי רצון. אבל כיוון שבפיקוח נפש עסקינן - מותר, דשבת נדחית מפני פקו"נ. ונראה שבית הלוי סובר, שההיתר של פקו"נ הוא מצד אונס, וממילא כאשר יש רצון יחד עם פיקוח נפש - חייב. וצ"ע.
פרק רביעי - ביאור סוגייתנו לאור הנ"ל

לאור החילוק שראינו בין אנוס לחולה נתבונן בסוגיא נוספת - 

הגמ'
 מספרת על אדם שהיה לו דין תורה וביקש רשות מבי"ד שיתנו לו זמן. ע"מ שלא יחשדוהו שרוצה סתם להישמט, הוא התפיס בידם את שטר זכויותיו, ואמר שאם לא יבוא עד שלושים יום - יבטלו זכויותיו. בסוף נאנס ולא בא. אומר רבא, שזכויותיו אינן בטלות מפני שהוא אנוס. ומביא רבא ראיה מהמשנה שם: "הדירו חבירו שיאכל אצלו, וחלה הוא או שחלה בנו או שעיכבו נהר - הרי אלו נדרי אונסין". אם כן, אומר רבא, כמו שהאונס במשנה גורם לאי חלות הנדר, כך האונס של המתפיס מונע את ביטול זכויותיו.

לכשנתבונן במשנה, נמצא שלפחות במקרה של "חלה בנו" אין כאן גדר הלכתי של אונס. וזאת לאור החילוק שראינו לעיל בין אנוס לחולה. אם כן, אם נדון על אונס במובן הדיני גרידא, הנדר צריך היה לחול, שהרי זה נחשב שהוא לא בא לרצונו. אלא ע"כ, אין אנו דנים מצד גדרי אונס ההלכתיים, אלא מצד אומדן הדעת. וברור למשנה שהוא לא התכוון שיחול הנדר אם יחלה הוא או בנו. וכל כוונתו היתה להחיל את הנדר אם יוכל לבוא, וברצונו יחליט שלא יבוא.

לאור הסוגיא בנדרים, שמוכח שאנו אומדים את דעת המתנה, מתבקש לפרש את הסוגיא שלנו - אונס בגיטין - ג"כ בדרך זו, שהיא האופן הראשון שהצגנו בתחילת הדברים. 

ועיין גם ברש"י
: "ובהאי אונסא לא ניחא ליה למיבטל גיטא וכו'". נראה מדבריו להדיא כאופן הראשון.

אולם עומד לנגד עינינו רש"י נוסף
: "דמדאורייתא לא הוי גיטא - שמצינו טענת אונס מן התורה, שנאמר, ולנערה לא תעשה דבר"
.

לאופן הראשון, שבאומדן דעתו עסקינן, אין מקום כלל לפסוק זה. וכי הפסוק מלמדנו איך לאמוד דעתו?!

ע"כ רש"י, בדבריו אלו, מפרש כאופן השני - אנו דנים על מעשה הנעשה בלי רצון, האם מוגדר כ'מעשה' או לא. ועל כך מביא רש"י ראיה, שמתוך שראינו שלא עונשין אנוסה, סימן שחסר במעשה העבירה שלה.

ונראה, שרש"י סובר ששתי הדרכים בביאור הסוגיא אמיתיות. ובמהלך הסוגיא מפרש כאופן הראשון. אולם בסוף הסוגיא, שהגמ' מתבטאת "מדאורייתא לא הוי גיטא", משמע לרש"י שזה יותר מאומדן דעת גרידא. שם מביא רש"י את הפס', וממילא כאופן השני.

יסודות מרכזיים שנזכרים או מתחדשים בשיעור זה

*
דברים שבלב אינם דברים, כיוון שהם נסתרים.
*
דברים שהם בלב, אך הם ידועים לכל - הוי דברים.
*
כשאומדים דעתו של אדם, בוחנים מה היה משיב אילו היינו שואלים אותו [ולא מעריכים גרידא מהי מחשבתו].

*
יש להסתפק, האם פעולה הנעשית באונס נחשבת למעשה או לא.
*
פעולה הנעשית באונס, אך העושה אותה רוצה בה - אינה נחשבת כאונס, שאין בזה חוסר רצון.
*
כשאדם מדבר, אנו מפרשים את דבריו עפ"י המקובל בלשון בני אדם.
*
כשאין ניתן לפרש את דבריו עפ"י לשון בנ"א - אנו מעריכים שהתכוון לפירוש האמיתי של דיבורו, שהיא לשון תורה.
*
אדם שאנסוהו לעבוד ע"ז, והוא אכן עבד - פטור, דסו"ס הוא אנוס.
*
חולה שהתרפא בע"ז - חייב, דהוי רצון.
*
חולה מותר לעבור עבירות, משום שפיקו"נ דוחה את האיסור, ולא מצד אונס. [ובבית הלוי נראה שחולק, וסובר שההיתר הוא מצד אונס].

·
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�.	כתובות ב ע"ב


�.	קידושין מט ע"ב


�.	דף ג ע"א, ד"ה דאיכא


�.	נזיר לב ע"ב


�.	נדרים מט ע"א


�.	מהדורה קמא חו"מ סי' לח, ד"ה והנה הראיה


�.	עיין בהפלאה על דף ג, תוס' ד"ה ואניס


�.	דף ד ע"א


�.	ד"ה קודם


�.	הל' שבת פ"ב טז


�.	שבת ו ע"א (בדפי הרי"ף), ד"ה והא דתנו רבנן


�.	הל' יסודי התורה, פ"ה ב


�.	שם, הל' ד


�.	שם, הל' ו


�.	על הרמב"ם שם


�.	על התורה פר' שמות, ד"ה וירא אלקים את בנ"י


�.	נדרים כז ע"א


�.	כתובות ב ע"ב, ד"ה דילמא מת דווקא


�.	שם ג ע"א, ד"ה דאורייתא


�.	דברים כב כו
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