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ביאורים
מצוות התורה מורות לאדם את הדרך. הן מראות לו כיצד יש לנהוג, מה כדאי לעשות וממה יש 
להתרחק. ברור לכולם שמי שילך בדרכן של מצוות התורה, בוחר את הדרך הישרה והטובה, 
שהיא גם זאת שמאירה לאדם את הדרך ומראה לו לאן ללכת, והוא גם ניצול מהסכנות שבהליכה 

בדרכים לא טובות ולא נכונות.

ביחס למבט על דרך הפעולה של מצוות התורה על  גישות אפשריות,  ישנן שתי  אולם עדיין 
האדם – גישה אחת סוברת שהקב"ה שציווה על קיום המצוות, ציווה אותנו לעשות את הפעולות 
המתאימות והרצויות ביותר שיכולות להיות ומכוח זה שהאדם זוכה לקיימן, הוא זוכה למעלה 
הגדולה שלהן. ואילו גישה אחרת סוברת שעיקר העניין שבקיום המצוות הוא עצם עשיית רצון 

ה', עצם זה שהאדם עושה את רצון הבורא, ולא הפעולה עצמה.

הוא אומר שאם נלך בדרך השנייה, שהגישה אל המצווה והבנתה הן רק דרך רצון ה' שבה, מובן 
מאוד שגם אם תהיה מציאות של טעות בהוראת חכמי ישראל, עדיין הפעולה שהאדם יעשה 
תפעל עליו באופן חיובי, ותמנע אותו מדברים שליליים, מכיוון שבסופו של דבר האדם עשה את 
רצון ה' ואין ערך לפעולה כשלעצמה. אולם הר"ן עצמו סובר כדרך הראשונה, שבעצם הפעולות 
טמון הטוב או הרע, ואם כן קשה כיצד ייתכן שאנו סומכים על חכמי ישראל, העלולים חלילה 

לטעות.

הר"ן משיב שבכל דבר בעולם הזה יש סיכון מסוים, אולם אי אפשר להימנע ולא לעשות כלום 
בשל חששות אלו. לדוגמא יכול להיות מאכל שההיגיון אומר שראוי וטוב לאכול אותו, והוא 
מוסיף בריאות. במצב זה, מבחינת ההיגיון, ודאי שראוי לאכול את אותו מאכל למרות שייתכן 
מיוחדות  סיבות  בגלל  מסוים,  לאדם  מזיק  דווקא  מאכל  שאותו  יתברר  שבו  קיצוני  מקרה 
טובה  היא  ישראל  חכמי  של  הכרעתם  אחרי  ההליכה  המצוות,  בענייני  גם  כך  אליו.  השייכות 
וחשובה כל כך, ולכן היא שווה את הסיכון שחלילה הם יטעו. בהמשך יסביר הר"ן, שבסופו של 

חשבון אין לחשוש גם ממקרים שכאלו.

הרחבות
• האם יש טעם למצוות?

הַדַּעַת. הר"ן סובר שיש טעם למצוות, גם אם לא תמיד אנו  בְּזֶה  נִבְחַר  שֶׁאֲנַחְנוּ לֹא  אַחֲרֵי  אֲבָל 
יודעים מה הטעם. לכאורה דבריו קשים שהרי הם מנוגדים לדברי המשנה האומרת שמי שאומר 
יגיעו רחמיך" )מתפלל שהקב"ה ירחם עלינו כמו שמרחם על הציפורים ואוסר  "על קן ציפור 
ליטול את בניהן בעוד האם נמצאת בקן(, משתקין אותו. לפי אחד הפירושים בגמרא הטעם הוא: 
"מפני שעושה מידותיו של הקב"ה רחמים ואינן אלא גזירות" ]מגילה כה.[. כלומר, מצוות שילוח 
הקן אינה באה מתוך רחמים על הציפור אלא מתוך גזירה אלוהית. מכאן משמע, שאין לחפש 

טעם עצמי למצווה שיהפוך אותה למועילה מצד עצמה.

תשובה לכך מביא הר"ן במקום אחר: "מפני שעושה מידותיו של הקב"ה רחמים והם אינם אלא 
שחיטתן  הכתוב  התיר  שהרי  הקן(  שילוח  )במצוות  הזה  במקום  רחמים  שאינו  כלומר  גזרות 
יודעין  אנו  ואין  רחמים  של  הזה  מטעם  שאינן  כלומר  גזירות  אלא  חיים(  בעלי  )של  ואכילתן 

טעמן" ]פירוש על הרי"ף מגילה טז.[.

הר"ן מוכיח מהיתר השחיטה שמצוות שילוח הקן אינה מפני שה' מרחם על הציפור. המתפלל 
ואומר שטעם המצווה הוא משום רחמי ה' – טועה ולכן צריך להשתיקו. אולם, סובר הר"ן, שגם 

לגזירה יש טעם, גם אם איננו יודעים אותו. )וראה בהקדמה לעולת ראיה עמ' י'(.

שאלות לדיון
האם לפי דברי הר"ן יכול להיווצר מצב בו אדם פועל לפי הדרכת חכמים בדבר מסוים, ואף 

על פי כן מרבה רוע בעולם?

אנו חיים כבר אלפיים שנה ללא סנהדרין, ולמרות כל המחלוקות נראה כי התורה נשארה 
מאוחדת. מדוע אם כן אנו זקוקים לסנהדרין?

שרלעילוי נשמת רחל בת אליעזר ברנד ע”ה
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טַעַם  אֵין  שֶׁ חְשׁבֹ  יַּ שֶׁ מִי  עַת  דַּ עַל  ךְ  שֵׁ מָּ יִּ שֶׁ רָאוּי  זֶה�  י  כִּ וְהוּא:  עִיּוּן,  מְקוֹם  אן  כָּ יֵשׁ  ה  וְהִנֵּ
בָר עַצְמוֹ  הַדָּ וּלְפִי זֶה, אַחַר שֶׁ כוֹת אַחַר הָרָצוֹן לְבַד�,  נִמְשָׁ ן  לָּ כֻּ א  לָל, אֶלָּ כְּ לְמִצְווֹת הַתּוֹרָה 
אַחַר  ךְ  נִמְשָׁ טִהֲרַתּוּ  אוֹ  אַתּוּ  מְּ טִּ ֶ שּׁ מַה  אֲבָל  ל,  מָשָׁ רֶךְ  דֶּ טָהוֹר  אוֹ  טָמֵא  לִהְיוֹת  רָאוּי  אֵינֶנּוּ 
אִי  נוּחוּ בּוֹ חַכְמֵי הַדּוֹר, שֶׁ יָּ ֶ ל מַה שּׁ ךְ – אַחַר כָּ מְשָׁ רֶךְ הַנִּ ן לְפִי זֶה, הַדֶּ ה אִם כֵּ הָרָצוֹן לְבַד, הִנֵּ
בָר  נַפְשׁוֹתֵינוּ דָּ ךְ מֵהָעִנְיָן הַהוּא בְּ שֵׁ מָּ יִּ ר שֶׁ בְרֵיהֶם עַל הֵפֶךְ הָאֱמֶת, וְאִי אֶפְשָׁ הְיוּ דִּ יִּ ר שֶׁ אֶפְשָׁ
נָעַתְהוּ  מְּ ֶ ל מַה שּׁ כָּ עַת�•, אֲבָל� נַאֲמִין שֶׁ זֶה הַדַּ אֲנַחְנוּ לאֹ נִבְחַר בְּ לָל. אֲבָל אַחֲרֵי שֶׁ ה כְּ מְגֻנֶּ
תוֹ, לְפִי זֶה  לּאֹ נֵדַע סִבָּ י שֶׁ נַפְשׁוֹתֵינוּ וְאַף עַל פִּ ם רַע בְּ יק אֵלֵינוּ וּמוֹלִיד רשֶֹׁ נּוּ מַזִּ הַתּוֹרָה מִמֶּ
בָר  הְיֶה, הֲלאֹ הַדָּ יִּ הוּא טָהוֹר, מַה  דָבָר אֶחָד טָמֵא שֶׁ בְּ ימוּ הַחֲכָמִים  סְכִּ יַּ שֶׁ כְּ ן,  כֵּ עַת, אִם  הַדַּ
הוּא  שֶׁ הַחֲכָמִים  בּוֹ  ימוּ  הִסְכִּ שֶׁ י  פִּ עַל  וְאַף  לִפְעלֹ,  טִבְעוֹ  בְּ ֶ שּׁ מַה  וְיִפְעַל  אוֹתָנוּ  יק  יַזִּ הַהוּא 
מַעֲלָה  ל חַם בְּ רֶךְ מָשָׁ וֶה�, וְהוּא עַל דֶּ הוּא שָׁ ימוּ הָרוֹפְאִים עַל סַם אֶחָד שֶׁ אִלּוּ יַסְכִּ טָהוֹר. כְּ
ימוּ בּוֹ הָרוֹפְאִים, אֲבָל�  סְכִּ יַּ ֶ פִי מַה שּׁ גּוּף כְּ ם בַּ ת הַסַּ עֻלַּ ךְ פְּ שֵׁ לּאֹ תִמָּ אֵין סָפֵק שֶׁ רְבִיעִית, שֶׁ
ה טֶבַע  נֶּ תַּ פֶשׁ, אֵיךְ יִשְׁ נֶּ יק בַּ הוּא מַזִּ ד שֶׁ אָסְרָה לָנוּ הַתּוֹרָה מִצַּ בָר שֶׁ ן הַדָּ עַצְמוֹ, כֵּ פִי טִבְעוֹ בְּ כְּ
לֶא. וְהָיָה  ר רַק עַל צַד הַפֶּ ר, זֶה אִי אֶפְשָׁ הוּא מֻתָּ ימוּ הַחֲכָמִים שֶׁ הִסְכִּ ד שֶׁ בָר הַהוּא מִצַּ הַדָּ
רֶךְ  עַל זֶה הַדֶּ ת קוֹל, שֶׁ ד נָבִיא אוֹ בַּ רֵר לָנוּ מִצַּ תְבָּ יִּ ֶ י מַה שּׁ זֶה עַל פִּ ךְ בָּ שֵׁ מָּ נִּ ן יוֹתֵר שֶׁ רָאוּי אִם כֵּ

עַצְמוֹ. בָר בְּ ת הַדָּ רֵר לָנוּ אֲמִתַּ יִתְבָּ

חֹק  ים בְּ בְעִיִּ נְהֲגוּ הַכֹּחוֹת הַטִּ יִּ מוֹ שֶׁ חֹק הַתּוֹרָה כְּ צְוָה הַזֹּאת בְּ מִּ הָעִנְיָן נוֹהֵג בַּ זֶה: שֶׁ שׁוּבָה בָּ הַתְּ
קּוּנוֹ,  תִּ לְצֹרֶךְ  הָהֵם  הַכּחֹוֹת  לוֹ  ר  אֲשֶׁ בְעִי  הַטִּ בָר  דָּ בַּ אוֹ  אָדָם  בָּ עוּ  הָטְבְּ הֵם  שֶׁ מוֹ  כְּ שֶׁ בַע,  הַטֶּ
ךְ מֵהַכֹּחוֹת  שֵׁ רוּת� יִמָּ י כֵן, לִפְעָמִים וְעַל צַד הַזָּ קּוּן, וְאַף עַל פִּ ךְ מֵהֶם תִּ שֵׁ וּבִכְלָל עַל הָרבֹ יִמָּ
ה.  יוֹתֵר מִזֶּ קּוּנוֹ בְּ הְיֶה תִּ יִּ ר שֶׁ י אִי אֶפְשָׁ מָר� מִן הַהֶפְסֵד, כִּ בַע לאֹ נִשְׁ עַצְמָם הֶפְסֵד, הַטֶּ הָהֵם בְּ
מְשׁךְֹ  יִּ דֵי שֶׁ אָדָם כְּ ע בָּ ךְ�" הֻטְבַּ הַ"כֹּחַ הַמּוֹשֵׁ מוֹ שֶׁ י כְּ צְוָה הַזֹּאת, כִּ חֹק הַמִּ וֶה� בְּ שָׁ ן הָעִנְיָן בְּ כֵּ
ךְ  ל זֶה, הַכּחַֹ הַמּוֹשֵׁ טֵל הַכּחַֹ הַהוּא יָמוּת, וְעִם כָּ אִם יִבָּ לְעָדָיו, עַד שֶׁ ר לוֹ מִבִּ מְזוֹנוֹ וְאִי אֶפְשָׁ
י כֵן לִפְעָמִים עִם  אוֹת� לְבַד, אַף עַל פִּ י אִם הַנָּ ךְ כִּ רבֹ הָעִנְיָנִים אֵינֶנּוּ מוֹשֵׁ בְּ הַהוּא עִם הֱיוֹת שֶׁ
יחַ עַל זֶה,  גִּ בַע לאֹ יַשְׁ מַן, וְהַטֶּ רבֹ הַזְּ נּוּ חֹלִי בְּ ד מִמֶּ י נָאוֹת יִתְיַלֵּ לְתִּ בָר בִּ ךְ דָּ שֵׁ אוֹת הַהוּא יִמָּ הַנָּ
יד עַל הַהֶפְסֵד הַנּוֹפֵל עַל צַד  מִיד, וְלאֹ יַקְפִּ ךְ תָּ מְשָׁ לָלִי הַנִּ קּוּן הַכְּ נָתוֹ הָיָה עַל הַתִּ וָּ ר כַּ אֲבָל עִקָּ
יחָה  גִּ הַתּוֹרָה הִשְׁ וֶה, שֶׁ שָׁ מִצְוָה זוֹ� בְּ ן הָעִנְיָן בְּ ה, כֵּ יוֹתֵר מִזֶּ ן עִנְיָנוֹ בְּ ר לְתַקֵּ אִי אֶפְשָׁ רוּת, שֶׁ הַזָּ
י  תֵּ שְׁ ה תּוֹרָה כִּ עָשֶׂ תֵּ חֲלקֶֹת, וְשֶׁ עוֹת וְהַמַּ מִיד, וְהוּא הַדֵּ פֹּל תָּ יִּ ר שֶׁ הָיָה אֶפְשָׁ ן הַהֶפְסֵד שֶׁ לְתַקֵּ
עַל הָרבֹ  פֵקוֹת לְחַכְמֵי הַדּוֹר, שֶׁ סְרָה הַכְרָעַת הַסְּ מָּ שֶׁ ה כְּ מִידִי הַזֶּ נָה הַהֶפְסֵד הַתְּ תוֹרוֹת, וְתִקְּ
הוּא  י שֶׁ דוֹלִים מְעַטּוֹת מִמִּ גִיאוֹת הַחֲכָמִים הַגְּ י שְׁ טָם צוֹדֵק, כִּ פָּ קּוּן וְיִהְיֶה מִשְׁ ה תִּ ךְ מִזֶּ שֵׁ יִמָּ
כִינָה  ְ שּׁ שׁוֹ שֶׁ מִקְדָּ רַךְ בְּ נְהֶדְרִין הָעוֹמְדִים לִפְנֵי ה' יִתְבָּ ת הַסַּ ן כַּ כֵּ חָכְמָה, וְכָל שֶׁ ה מֵהֶם בְּ לְמַטָּ
ה  שָׁ דָבָר מָה, לאֹ חָשְׁ גוּ בְּ רוּת יִשְׁ לֶא וְהַזָּ עַל צַד הַפֶּ ר שֶׁ פְעָמִים אֶפְשָׁ לִּ הֶם. וְעִם הֱיוֹת� שֶׁ עִמָּ
מִיד,  ךְ תָּ מְשָׁ קּוּן הַנִּ ד רבֹ הַתִּ י רָאוּי לִסְבּלֹ אוֹתוֹ מִצַּ עַט, כִּ תּוֹרָה לַהֶפְסֵד הַהוּא הַנּוֹפֵל עַל הַמְּ

וֶה. שָׁ בַע בְּ חֹק הַטֶּ הוּא בְּ מוֹ שֶׁ ה, כְּ ן יוֹתֵר מִזֶּ ר לְתַקֵּ וְאִי אֶפְשָׁ

כִּי זֶה – מה שנתבאר שאנו מצווים ללכת אחר חכמים אף אם לא כיוונו לאמת. אַחַר הָרָצוֹן לְבַד – כך 
ה' רצה ללא טעם. שֶׁאֲנַחְנוּ לֹא נִבְחַר בְּזֶה הַדַּעַת – הר"ן חולק וסובר שודאי שיש למצוות טעם מחמתו 
נצטווינו בהם. אֲבָל – אלא. שָׁוֶה – טבעו ממוצע )פושר( ואינו מזיק. אֲבָל – אלא. צַד הַזָּרוּת – באופן חריג, 
לעיתים רחוקות יקרה. לֹא נִשְׁמָר – אינו מוגן לגמרי. בְּשָׁוֶה – באופן דומה. הַ"כֹּחַ הַמּוֹשֵׁךְ" – המושך את 

המזון בגוף. הַנָּאוֹת – הראוי לו. מִצְוָה זוֹ – לשמוע לדברי חכמים. וְעִם הֱיוֹת – ולמרות.

הקושי על הדעה 

שהתורה מנעה 

המזיק

העדפת התיקון 

הכללי


