
  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 'אמשנה 

מחוץ לעזרה, ואפילו אם בַחוּץ  וגם הקריב אותו בשוגגוְהַמַעֲלֶה  בשוגג קרבן מחוץ לעזרההַשּׁוֹחֵט 

עשה את שני הפעולות אחת אחרי השניה ולא נודע לו בין השחיטה להקרבה שעבר בשוגג על איסור שחיטה 

ה וְחַיָּב  קרבן חטאתחַיָּב  - בחוץ עֲלִיָּה  קרבן חטאת נוסףעַל הַשְּׁחִיטָּ הקרבת הקרבן בחוץ, עַל הָּ

הקרבה בחוץ והרי התורה ציוותה לא לעשות כן לפי שעבר על שתי עברות אחת בשחיטה בחוץ והשניה ב

חַט  אםרַבִי יוֹסֵי הַגְלִילִי אוֹמֵר:  בשני ציווים שונים ולכן חייב להביא שתי חטאות.  את הקרבןשָּ

ה  בתוך העזרהבִפְנִים  רק על ההקרבה מחוץ חַיָּב  – מחוץ לעזרהבַחוּץ  והקריב את הקרבןוְהֶעֱלָּ

חַט אך אם . לעזרה, קרבן חטאת אחד ה מחוץ לעזרה בַחוּץ את הקרבן שָּ מחוץ בַחוּץ  והקריבוְהֶעֱלָּ

טוּר  –לעזרה  אך על השחיטה חייב להביא קרבן, לפי שסובר רבי  ,מלהביא קרבן על ההקרבה בחוץפָּ

סוּל  יוסי הגלילי  ר פָּ בָּ א דָּ ה בַחוּץ אֶלָּ ֹּא הֶעֱלָּ   היינו שהיות וכששחט את הקרבן מחוץ לעזרהשֶל

ולכן פטור מלהביא  ,הקרבן נפסל ואסור להקרבה על המזבח, יוצא שמה שהקריב בחוץ הינו דבר פסול

מְרוּ לוֹ חטאת על הקרבת הקרבן הפסול מחוץ לעזרה. חכמים לרבי יוסי הגלילי, אם כך אתה סובר  אָּ

, מחוץ לעזרה חוּץבַ והקריב אותו וּמַעֲלֶה  בתוך העזרה בִפְנִיםקרבן  הַשּׁוֹחֵטבמקרה שבו  אַףהרי 
ן שֶהוֹצִיאוֹ  לוֹ  מן העזרהכֵיוָּ פוסל את הקרבן והרי הדין במקרה זה גם לפי שיטתך שהוא חייב פְסָּ

קרבן חטאת, אע"פ שהקריב קרבן פסול בכל זאת חייב חטאת על ההקרבה, ולכן לדעת חכמים הדין צריך 

 חטאות.*להיות שגם אם שחט בחוץ והקריב בחוץ יהיה חייב שתי 
 
הקרבן כשר וניתן  ,שכן כאשר שחט בפנים ,אמנם רבי יוסי הגלילי סובר שיש הבדל בין שני המקרים ולכן גם דינם שונה*

להקריב אותו על המזבח )בלשון התלמוד היה לו שעת כושר לעלות על המזבח( ורק כשהוציא את הקרבן מחוץ לעזרה נפסל 
הקרבן ולא ניתן יותר להקריב אותו על המזבח ולכן במקרה כזה סובר רבי יוסי הגלילי שיהיה חייב להביא קרבן חטאת על 

ן במקרה בו שחט בחוץ שמרגע השחיטה נפסל הקרבן ולא היה ניתן להקריבו על המזבח מה שאין כ .ההקרבה מחוץ לעזרה
נמצא שמה שהקריב בחוץ הוא דבר פסול ולכן במקרה כזה יהיה פטור מקרבן על ההקרבה  ,בשום זמן )לא היתה לו שעת הכושר(

  ויהיה חייב קרבן רק על השחיטה מחוץ לעזרה. ונפסק להלכה כמו דעת תנא קמא.  
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 רטנוראבעובדיה מרבינו 
קדשים בחוץ  -השוחט 

והעלן בחוץ. בהעלם אחד. 
חייב על השחיטה וחייב על 
ההעלאה. שהן שני גופי 
עבירה, דתרוייהו כתיבי 

 אשר ישחט ואשר יעלה.
 -כיון שהוציאו פסלו 

ואפילו הכי חייב, והוא 
הדין לשוחט בחוץ ומעלה 
בחוץ. ורבי יוסי הגלילי 

לשוחט בפנים אמר לך, מה 
ומעלה בחוץ שכן היתה לו 
שעת הכושר, תאמר 
לשוחט בחוץ ומעלה בחוץ 
שלא היתה לו שעת 
הכושר. ואין הלכה כרבי 

 יוסי הגלילי.
 



 

 
 'במשנה 

כַל  אדם מֵא שֶאָּ מֵא  שאכל, בֵין מבשר קרבןטָּ קֹּדֶש  שאכלוּבֵין  בשר קרבן שנטמאקֹּדֶש טָּ
הוֹר  ואם אכל בשוגג צריך להביא קרבן עולה  ,אם אכל במזיד חייב כרת*חַיָּב  – בשר קרבן טהורטָּ

כַל  אדם . רַבִי יוֹסֵי הַגְלִילִי אוֹמֵר:ויורד מֵא שֶאָּ הוֹר  בשר קרבןטָּ במזיד כרת בשוגג חַיָּב  –טָּ

מֵא  קרבן, ברם כַל  אדם טמאוְטָּ מֵא  בשר קרבןשֶאָּ טוּר  – שנטמאטָּ  הן מכרת והן מקרבן, לפיפָּ
מֵא  ר טָּ בָּ א דָּ כַל אֶלָּ ֹּא אָּ והדין הוא שהאוכל בשר קרבן שנטמא עובר רק על לאו של "והבשר שֶל

מְרוּ לוֹ ל"אשר יגע בכל טמא לא יאכ חכמים לרבי יוסי הגלילי: איך אתה פוסק שטמא שאכל בשר . אָּ

כַל במקרה שבו אדם אַף  קרבן טמא שנטמא פטור הרי מֵא שֶאָּ הוֹר, כֵ בשר קרבן טָּ גַע טָּ ן שֶנָּ יוָּ
הוּ בבשר הטהורבוֹ האדם הטמא  הוא מטמא אותו ויוצא שהוא אוכל דבר טמא והרי אף אתה , טִמְאָּ

ולכן הדין צריך להיות שגם במקרה שבו טמא  ,פוסק במקרה כזה שבו טמא אוכל בשר טהור הוא חייב

או שנטמא מגורם  ,מושכן אין זה משנה אם הקרבן נטמא מהאדם עצ ,אוכל קרבן שנטמא יהיה חייב

הוֹר אחר מֵא אדם טהור *. וְטָּ כַל טָּ טוּר  –בשר קרבן שנטמא שֶאָּ אבל עובר  ,הן מכרת והן מקרבןפָּ

במזיד כרת ובשוגג שֶאֵינוֹ חַיָּב   הוא על לאו )כמו שהסברנו למעלה( וחייב הוא מלקות, וזאת מפני

א עַל טֻמְאַת הַגוּף מלקות   בשר הקרבנות כשהוא )גופו( טמא.רק כאשר האדם אוכל מאֶלָּ
 

 * כמו שכתוב "והנפש אשר תאכל בשר מזבח השלמים אשר לה' וטומאתו עליו ונכרתה הנפש ההיא מעמיה" )ויקרא ז, כ(
**בגמרא מבואר שאף במקרה בו אדם טמא אכל בשר קרבן טהור רבי יוסי סובר שהוא חייב אע"פ שכשנגע בבשר הוא טימא 

בשר טמא לפי שטומאת האדם קדמה לטומאת הבשר, אולם רבי יוסי הגלילי חולק על חכמים במקרה בו אותו ויוצא שאכל 
נטמא הבשר ואח"כ נטמא האדם שרבי יוסי הגלילי סובר את הכלל שאין איסור חל על איסור ולכן הואיל והבשר היה אסור 

ים להחיל עליו איסור נוסף עקב היותו טמא עליו באכילה גם כשהיה טהור משום איסור אכילת הבשר הטמא ולכן לא יכול
שאסור באכילת קדשים, ולכן אם אוכל את הבשר הטמא כשהוא טמא בעצמו אין הוא חייב במזיד כרת ובשוגג קרבן, אך 
חכמים סוברים שבקרה הזה כן חל איסור על איסור, היות ומדובר על אותו סוג איסור שכמו שיש איסור על אדם טמא לאכול 

יש את אותו איסור גם על אדם טמא שאוכל בשר טמא, אע"פ שהבשר היה אסור עליו בהיותו טהור שכן עכשיו בשר טהור 
 אסור לו לאכול מהבשר מחמת שהוא עצמו טמא.

 

 רטנוראעובדיה מברבינו 
משום   -הטמא שאכל כו' 

דפליגי רבי יוסי הגלילי 
ורבנן בתרוייהו ודמו הנך 
תרתי פלוגתא אהדדי, 

 תנינהו גבי הדדי.
רבי יוסי הגלילי אומר וכו' 

כשנטמא הגוף ואחר כך  -
נטמא הבשר, כולי עלמא 
לא פליגי דחייב כרת. כי 
 פליגי, שנטמא הבשר ואחר 
כך נטמא הגוף, רבנן אית 
להו איסור כולל, דמתוך 
שחל עליו איסור טומאת 
הגוף לאסרו בבשר טהור 
שהיה מותר בו מתחילה, 
חל נמי אף על הבשר טמא, 
ואף על פי שהיה אסור 

ב עליו ועומד, כדי שיתחיי
אף משום טומאת הגוף. 
ורבי יוסי הגלילי לית ליה 
איסור חל על איסור 
באיסור כולל, ואין איסור 
של טומאת הגוף חל על 
איסור של טומאת בשר. 
ואין הלכה כרבי יוסי 

 הגלילי.
מן  וטהור שאכל טמא פטור

הכרת. וסופג את הארבעים 
משום )ויקרא ז'( "והבשר 
אשר יגע בכל טמא לא 

 יאכל".
שאינו חייב אלא על 

כדכתיב   -טומאת הגוף 
)שם( "וטומאתו עליו 
ונכרתה", בטומאת הגוף 

 הכתוב מדבר.
 

 
 

 


