
  

 

 

 

 

 

 
 
 

 'המשנה 
 

תְבַשַל  נִּ ה שֶׁ שֶׁ יד הַנָּ יםגִּ ידִּ ם הַגִּ ירוֹ  ,שמותרים באכילה עִּ מַכִּ זְמַן שֶׁ אם בִּ

 -שאר הגידים נאסרים ויכול להוציאו, אזי ,יודע לזהות מהו גיד הנשה מבין כל הגידים
אם כמות כזו מגיד הנשה נותנת טעם גם בגידים המותרים באכילה, הרי כל בְנוֹתֵן טַעַם 

הגידים אסורים באכילה, ואם גיד הנשה לא נותן טעם בגידים האחרים, הרי הם מותרים 
או באכילה*.  ם לָּ כן אינו לואם אינו יודע לזהות מבין כל הגידים מהו גיד הנשה, ו וְאִּ

ין - יכול להוציאו ן אֲסוּרִּ הגידים אסורים באכילה, לפי שאנו חוששים על כל גיד  כל כֻּלָּ
שאסור באכילה, והיות ולמדנו שגיד הנשה נחשב כבריה בפני עצמו  שמא הוא גיד הנשה

ב ,אין הוא בטל ברוב, שכן בריה שלמה אינה בטלה ברוב רֹטֶׁ ושאר הדברים שבתבשיל  וְהָּ

הנשה כמות כזו שנותנת טעם  אם יש בגיד בְנוֹתֵן טַעַם התבליניםהירקות והמרק, כגון 
ברוטב, הרי הוא אסור באכילה, אבל אם אין הגיד נותן טעם ברוטב, הרוטב מותר 

ל  .באכילה, אף שכל הגידים אסורים באכילה )כמו שביארנו למעלה( ה שֶׁ יכָּ וְכֵן חֲתִּ
ה, מֵא נְבֵלָּ ג טָּ ל דָּ ה שֶׁ יכָּ להגיש אותה  גדולה שראוי המדובר בחתיכה וְכֵן חֲתִּ

ם  שנקראת בלשון המשנה 'חתיכה הראויה להתכבד' ,לאורחים תְבַשְלוּ עִּ נִּ שֶׁ
יכוֹת התבשלה יחד עם חתיכות בשר כשר, או היינו שחתיכה מבשר נבילה  הַחֲתִּ

ן ,שחתיכה מדג טמא התבשלה ביחד עם חתיכות של דג טהור ירָּ מַכִּ זְמַן שֶׁ אם יכול  בִּ
הכשרות החתיכות  האסורות באכילה ויכול להוציאם מהתבשיל, אזיחתיכות ה לזהות את

אם החתיכות האסורות באכילה )בשר הנבילה/הדג בְנוֹתֵן טַעַם  -נאסרות לאכילה
הטמא( נותנות טעם בחתיכות הכשרות, הרי כל החתיכות אסורות, ואם אין בהם כדי לתת 

או  .ילהטעם בחתיכות הכשרות, אזי החתיכות הכשרות, מותרות באכ ם לָּ ואם לא וְאִּ

ן אֲסוּרוֹת -החתיכות האסורות באכילה מי הןיודע לזהות  כל החתיכות בתבשיל  כֻּלָּ
אסורות באכילה, לפי שעל כל חתיכה יש חשש שמא היא החתיכה האסורה, ואין החתיכה 
האסורה מתבטלת ברוב, לפי שהסברנו שהמדובר 'בחתיכה הראויה להתכבד' שאינה 

ב, בטלה ברוב רֹטֶׁ בְנוֹתֵן  ושאר הדברים שבתבשיל כגון המרק, הירקות והתבלינים וְהָּ
אזי הרוטב נאסר באכילה, ואם אינה נותנת  ,אם חתיכת האיסור נותנת טעם ברוטב טַעַם

 .אף שכל החתיכות בתבשיל אסורות באכילה ,הרוטב מותר באכילה ,טעם ברוטב
  

של שישים רים בודקים, אם יש כמות *וכדי לדעת אם גיד הנשה נותן טעם בגידים האח
והגידים  ,כנגד כמות גיד הנשה, אזי גיד הנשה בטל בשישים מהגידים המותרים באכילה

וכלל  מותרים באכילה, ואם אין בהם כמות שישים כנגד גיד הנשה הכל אסור באכילה.
 ם הדבר האסור נותן טעם בדבר הכשר במקרה בו לדברכיצד ניתן לדעת אבכל מקום,הוא 

, בודקים, אם יש שישים מהדבר הכשר, כנגד אחד הכשר ולדבר האיסור יש את אותו טעם
, ואם יש פחות משישים ן דבר האיסור נותן טעם בדבר הכשרמהאיסור, אנו אומרים שאי

כנגד דבר האיסור, אנו אומרים שדבר האיסור נותן טעם בדבר הכשר ואוסר אותו. וכלל 
 ן עוד ברב מברטנורא שמרחיב בנושא ביטול איסור ברוב.. ועייזה נלמד הלכה למשה מסיני
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 עובדיה מברטנורא רבינו

  

 של היתר. -גיד הנשה שנתבשל עם הגידים

 משליכו לחוץ ואין כאן אלא פליטתו. -בזמן שמכירו

אם יש בגיד של איסור בנותן טעם בכל אלו, כולן  -בנותן טעם

 אסורים.

יש לומר זה שאינו מכירו, כולן אסורים. דבכל אחד  -ואם לאו

 הוא, ולא בטיל ברובא, דכבריה הוא חשוב ובריה לא בטלה.

לחתיכות האיסור, משערינן בנותן טעם, ואי אין  -בזמן שמכירן

 בהן כדי לתת טעם בשל היתר הרי השאר מותרות.

כל החתיכות אסורות. דכל אחת יש לחוש  -ואם אין מכירן

וראויה להתכבד ולומר שמא זו היא. ואינה בטילה ברוב, הואיל 

 בה לפני האורחים.

אם אין בחתיכות האיסור כדי לתת טעם ברוטב  -והרוטב מותר

מין  והלכה למעשה, באיסור שנתערב בהיתר: ובקיפה ובחתיכות.

דאיכא למיקם אטעמא, אם תרומה היא שנתערבה  בשאינו מינו

בחולין, יטעמנה כהן, ואם דבר איסור הוא, יטעמנו נחתום נכרי, 

שאין בתערובת טעם התרומה או טעם האיסור, הכל  אם אומר

מותר. והימנוהו רבנן לנחתום נכרי, כיון דמלאכתו הוא לא 

דליכא  ואם נתערב מין במינו משקר, שלא יפסיד אומנתו.

למיקם אטעמא, או מין בשאינו מינו ואין כאן כהן או נכרי שנוכל 

קצים לסמוך עליו, אם האיסור הוא מחלב ודם נבלות וטריפות ש

ורמשים ובהמה ועופות ודגים טמאין וכיוצא בזה, משערים אותו 

בששים, אם יש ששים של היתר כנגד האיסור הכל מותר, ואם 

לאו, הכל אסור. וכן שומן של גיד הנשה, משערים אותו כנגד 

שנתבשל עם בשר משערים אותו  כחל אבל ששים של היתר.

 סופרים. ן, מפני שאיסורו מדברייבששים, וכחל מן המני

שיש בה אפרוח שנתבשלה עם שאר ביצים של היתר,  וביצה

ואם האיסור הוא תרומה וחלה  צריכא ששים ואחת כנגדה.

. אם הוא מין במינו או מין בשאינו מינו, ואין שם כהן או וביכורים

ואם ערלה וכלאי  נכרי שיטעום, משערין אותו במאה של חולין.

יעורים הללו משערים וכל הש משערין אותן במאתים. הכרם,

בכל מה שבקדרה, ברוטב ובחתיכות ובתבלין ובקיפה, והוא הדק 

דק שבשולי הקדרה. וכמו שהוא בא לפנינו משערינן ליה, ולא 

משערינן במאי דבלע קדרה מן ההיתר, לפי שאף מן האיסור 

נבלע ונתמעט מכמות שהיה, דאטו דהיתרא בלע דאיסורא לא 

 בלע.

  

 



 

 משנה ו
 

השה איסור גיד הנ , וְאֵינוֹ נוֹהֵג טהורה ובחיה טהורה נוהג בבהמה נוֹהֵג בַטְהוֹרָּ
ה אבל אין איסור גיד הנשה נוהג בבהמה טמאה ובחיה טמאה, והאוכל מגיד הנשה  בַטְמֵאָּ

ה .*שלהם אינו חייב משום אכילת גיד הנשה י יְהוּדָּ  חולק על תנא קמא ו... רַבִּ

ה  אַף שאיסור גיד הנשה נוהג אוֹמֵר: בבהמה/חיה טמאה, ומי שאוכל מגיד הנשה  בַטְמֵאָּ
עתה מביאה  .יה טמאה וגם משום אכילת גיד הנשהשלהם חייב גם משום בשר בהמה/ח

ה: המשנה את הטעם לדעת רבי יהודה י יְהוּדָּ מַר רַבִּ אֱסַר  לאֹוַהֲ  אָּ בְנֵי יַעֲקֹב נֶׁ מִּ
ה, שֶׁ יד הַנָּ ן  גִּ ן וַעֲדַיִּ הֶׁ ת לָּ רֶׁ תֶׁ ה מֻּ ה טְמֵאָּ לפי שסובר רבי יהודה שגיד הנשה בְהֵמָּ

נותן טעם באוכל ולכן הוא נחשב כבשר, והיות שאיסור גיד הנשה הוא חמור יותר מאיסור 
לעומת איסור  ,בשר טמא, לפי שהציווי שאין לאכול מגיד הנשה נאמר עוד לפני מתן תורה

מתן תורה, לכן במקרה זה חל איסור על אכילת בשר בהמה/חיה טמאה שנאמר רק לאחר 
מְרוּ לוֹ איסור, כלומר שאיסור גיד הנשה חל גם על בשר בהמה/ חיה טמאה חכמים לרבי  אָּ

אֱמַר :יהודה ינַי נֶׁ מְקוֹמוֹהציווי שלא לאכול את גיד הנשה בְסִּ כְתַב בִּ נִּ א שֶׁ לָּ  , אֶׁ
רק לאחר מתן תורה, ולפני כלומר שלדעת חכמים בני ישראל נצטוו שלא לאכול מגיד הנשה 

מה טמאה, מתן תורה היה מותר לאכול מגיד הנשה כמו שהיה מותר לאכול בשר חיה/ ובה
נכתב לאחר סיפור המאבק של יעקב  ומה שאנו מוצאים שהציווי שלא לאכול מגיד הנשה

את התורה הוא מפני שלאחר שנצטוו על כך בסיני, ישב משה רבינו וסידר  ,אבינו עם המלאך
כדי להודיע מאיזה סיבה  ,בין המלאך ליעקב אבינוהציווי לאחר סיפור המאבק  ב אתוכת

נאסר עלינו אכילת גיד ההנשה. ולכן לדעת חכמים, איסור גיד הנשה נוהג רק בבהמה/ חיה 
 טהורה מהטעמים שהבאנו.

  
*והטעם הוא, לפי מי שסובר שהגידים נותנים טעם באוכל, הרי הגידים נחשבים כבשר והרי 
אסור לאכול אותם משום שהם בשר בהמה/חיה טמאה שאסורים באכילה, ולכן איסור גיד 

לפי שאין 'איסור חל על איסור', והרי איסור הבשר הטמא קדם לאיסור  ,הנשה לא חל עליהם
שכן יצירת העובר קודמת ליצירת הגידים. ולדעת הסובר שאין הגידים נותנים טעם  ,גיד הנשה

יסור אכילה משום בשר בהמה/חיה טמאה, אף איסור גיד הנשה אין בו באוכל ואין על הגיד א
למדים שאיסור גיד הנשה חל שמכאן  ,לפי שנאמר "על כן לא יאכלו בני ישראל את גיד הנשה"

לא חל איסור גיד הנשה  ,אך אם הבשר אסור באכילה ,כשר לאכילה הבהמה/חיה בשררק אם 
 .על בהמה/ חיה זו

  
 

 

 

 עובדיה מברטנורא רבינו

  

שאם אכל גיד  -ואינו נוהג בטמאה

הנשה של טמאה, למאן דאמר יש 

בגידים בנותן טעם, לוקה משום טמאה 

ולא משום גיד. ולמאן דאמר אין בגידים 

בנותן טעם, פטור מכלום, דבטהורה עץ 

הוא והתורה חייבה עליו, אבל בטמאה 

 אינו נוהג.

ועדיין טמאה מותרת  -מבני יעקב נאסר

 להן עד מתן תורה.

פסוק זה שהזהיר עליו בסיני  -מרו לוא

 נאמר, ועד סיני לא הוזהרו.

לאחר שנאמר  -אלא שנכתב במקומו

בסיני, כשבא לסדר משה את התורה 

כתב המקרא הזה על המעשה, על כן 

הוזהרו בני ישראל אחרי כן שלא יאכלו 

לידע מאיזה טעם נאסר )גיד הנשה 

  . ואין הלכה כרבי יהודה.(להם

 


